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Ankestyrelsens brev til Kgbenhavns Kommune
[A]ls anmodning om aktindsigt 4. juni 2019
[A] har den 22. marts 2019 skrevet til Kgbenhavns Kommune om kom- J.nr. 19-17924

munens afggrelse af 21. marts 2019 om aktindsigt.

Ankestyrelsen

Kgbenhavns Kommune har den 4. april 2019 fastholdt sin afggrelse og 2998 Statsservice

sendt sagen til Ankestyrelsen.

Tel +45 3341 1200

Konklusion
. . L @ast.dk
Det er Ankestyrelsens opfattelse, at [A]s anmodning om aktindsigt i iisktkear;ta?l@ast_dk
kommunens korrespondance med grundejer og projektudviklere om kgb
. . . . oy . _ EAN-nr:
Iag*v%;und i Viby Sjeelland skal behandles efter reglerne i miljgoplysnings 7 08 000 35 48 21

Abningstid:
Efter Ankestyrelsens opfattelse har kommunen ikke redegjort for, at der man-fre kl. 9.00-15.00
er foretaget en korrekt vurdering efter miljgoplysningslovens bestem-

melser.

Vi beder derfor Kgbenhavns Kommune om at genoptage behandlingen af
sagen og tage fornyet stilling til [A]s anmodning om aktindsigt af 19.
februar 2019 efter reglerne i miljgoplysningsloven.

Sagens baggrund

[A] har den 19. februar 2019 anmodet Kgbenhavns Kommune om akt-
indsigt i "korrespondancen imellem Kgbehavns Kommune og grundejer
om kgb af lokation til Lindegarden i Viby Sjzelland, samt korrespondance
mellem Kgbenhavns Kommune og projektudviklere om samme emne.”

Kgbenhavns Kommune har den 21. marts 2019 afsl3et at give [A] akt-
indsigt i korrespondancen. Kommunen har i sin afggrelse blandt andet
anfgrt fglgende:



"Kgbenhavns Kommune er pt. i grundkgbsforhandlinger og
der kan derfor ikke gives fuld aktindsigt i korrespondancen
imellem Kgbenhavns Kommune og gardejer [...] om kgb af
grundstykke.

[..]

Efter offentlighedslovens § 33, nr. 3 kan retten til aktindsigt
begraenses i det omfang at det er ngdvendigt til beskyttelse
af vaesentlige hensyn til det offentliges gkonomiske interes-
ser, herunder udfgrelsen af det offentliges forretningsvirk-
somhed.

Ud fra en konkret vurdering er det Kgbenhavnhs Kommunes
opfattelse, at udlevering af korrespondancen vil medfgre en
narliggende fare for, at det offentliges gkonomiske interes-
ser vil lide skade af betydning.

Kgbenhavns Kommune har i den forbindelse lagt vaegt p3,
at dokumenterne indeholder konkrete og fortrolige place-
ringsforslag, prisoplysninger, diverse udkast, kgbsaftaler og
modereferater, som ved offentligggrelse vil skade de paga-
ende forhandlinger.

Kgbenhavns Kommune har endvidere lagt veegt pa, at op-
lysningerne i dokumenterne vedrgrer en igangvaerende kon-
traktforhandling, som ikke er endeligt afsluttet, hvorved ud-
leveringen af oplysningerne vil forringe det offentliges for-
handlingsposition. Kgbenhavns Kommune undtager derfor
disse oplysninger fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens

§ 33, nr. 3.

[...]

Kgbenhavns Kommune har overvejet, om der er dele af do-
kumenterne, som skal udleveres efter reglen i offentligheds-
lovens § 34.

[...]

I forhold til dok. nr. [...] (Bilag 1), har Kgbenhavns Kommu-
ne i overensstemmelse med offentlighedslovens § 34 givet
aktindsigt i dokumentets gvrige omfattede oplysninger.

Efter en konkret vurdering er det Kgbenhavns Kommunes
opfattelse, at det resterende indhold i de gvrige pageeldende



14 dokumenter ikke har et forstaeligt eller sammenhaen-
gende meningsindhold, idet de undtagne oplysninger udggr
en vaesentlig del af dokumenterne, og disse oplysninger ud-
leveres derfor ikke, jf. offentlighedslovens § 34, nr. 3.”

Ankestyrelsen har den 10. april 2019 anmodet Kgbenhavns Kommune
om en redeggrelse til brug for vores vurdering af sagen.

Kgbenhavnhs Kommune har den 12. april 2019 blandt andet skrevet fal-
gende til Ankestyrelsen:

"- Der er foretaget en konkret vurdering og har vurderet, at
der i materialet ikke er fundet oplysninger som, ggr at sa-
gen skulle behandles efter miljgoplysningsloven.

- De oplysninger som er undtaget i afggrelsen har Kgben-
havns kommune er vurderet til alene at vaere oplysninger
om priser og vilkar for handlen, og dermed ikke oplysninger
om miljgforhold.

Kgbenhavns kommune har derfor vurderet, at anmodningen
om aktindsigt ikke skal behandles efter reglerne i Miljgop-
lysningsloven, da der ikke er tale om oplysninger som falder
ind under miljgoplysningsloven.

Undtagelse af oplysninger efter Miljooplysningsloven
Miljgoplysningsloven giver mulighed for at undtage oplys-
ninger om miljgforhold, ndr det kan skade det offentlige i en
forhandlingssituation jf. miljgoplysningsloven § 2, stk. 6
med hjemmel i direktiv EP/RDir 2003/4, artikel 4, stk. 2.

Safremt det er Ankestyrelsens vurdering, at der er oplys-
ninger som ggr at sagen skal vurderes efter Miljgoplysnings-
loven, har Kgbenhavns kommune vurderet, at oplysninger-
ne kan undtages.

Kgbenhavns kommune har lagt veegt pa folgende:

- at udlevering af korrespondancen vil medfgre en neerlig-
gende fare for, at det offentliges gkonomiske interesser vil
lide skade af betydning. Der er lagt veegt p&, at dokumen-
terne indeholder konkrete og fortrolige placeringsforslag,
prisoplysninger, diverse udkast, kgbsaftaler og m@derefera-
ter, som ved offentligggrelse vil skade de pagdende for-
handlinger.

- at oplysningerne i dokumenterne vedrgrer en igangvee-
rende kontraktforhandling, som ikke er endeligt afsluttet,



hvorved udleveringen af oplysningerne vil forringe det of-
fentliges forhandlingsposition.”

Det fremgar blandt andet af udkastet til den betingede kgbsaftale, som
[A] ved kommunens afggrelse er blevet meddelt delvist aktindsigt i, at
parcellen erhverves som byggegrund med henblik pd opfgrsel af to socia-
le boligbyggerier.

Ankestyrelsens udtalelse

1. Retsgrundlag
Hvis der anmodes om aktindsigt i miljgoplysninger, skal anmodningen
vurderes efter reglerne i miljgoplysningsloven.

1.1. Hvad er miljgoplysninger?
Miljgoplysningsloven finder anvendelse pa miljgoplysninger. Disse er de-
fineret i miljgoplysningslovens § 3, der har fglgende ordlyd:

"8 3. Ved miljgoplysninger forstas alle oplysninger, som er i myn-
dighedens besiddelse, eller som opbevares for den, som foreligger
i skriftlig form, i billed- eller lydform eller i elektronisk eller en
hvilken som helst anden form, uanset hvornar oplysningerne er
tilvejebragt, og som vedrgrer

1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere,
vand, jord, landskaber og naturomrader, herunder vddomra-
der, kyst- og havomrader, biologisk mangfoldighed og dennes
enkelte bestanddele, herunder genetisk modificerede orga-
nismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald,
herunder radioaktivt affald, emissioner, udledninger og andre
udslip i miljget, der pavirker eller kan pavirke de miljgelemen-
ter, som er naevntinr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sa-
som politikker, lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler
og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke de enkelte miljg-
elementer, som er naevnti nr. 1 og 2, og faktorer samt foran-
staltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse
miljgelementer,

[...]"

Det fremgar af pkt. 2.1.3.1. i Miljgstyrelsens vejledning nr. 10564 af 14.
juni 2006 om aktindsigt i miljgoplysninger, at:

"Definitionen pa miljgoplysninger er meget bred og er ikke
begraenset til f.eks. oplysninger, der indgar i en myndigheds



eller et organs sagsbehandling eller indhentes som led i
overvagning af miljget. [...] Den narmere fastlaeggelse af
definitionen ma altid foretages pad baggrund af en konkret
vurdering i det enkelte tilfaelde.”

I Folketingets Ombudsmands udtalelse FOB 2018-2 fandt ombudsman-
den, at et notat som Transport-, Bygnings- og Boligministeriet havde
udarbejdet til brug for en politisk debat om fremtidens transportformer,
var omfattet af miljgoplysningsloven. Notatet beskrev de samfundsgko-
nomiske omkostninger ved bil- og togtrafik, herunder hvad det ville ko-
ste den offentlige sektor at overflytte rejsende fra personbil til tog. Nota-
tet var udarbejdet for at danne grundlag for en overordnet politisk debat
om fremtidens transportformer.

Ombudsmanden vurderede indledningsvist om et politisk debatoplaeg
kan veaere en foranstaltning i miljgoplysningslovens § 3, nr. 3’s forstand,
og udtalte i den forbindelse bl.a. fglgende:

"Det fglger samtidig af EU-Domstolens praksis, at begrebet
'foranstaltninger’ ikke skal afgraenses snaevert, jf. f.eks. sa-
gen C-321/96, Mecklenburg (om afslag pa aktindsigt i en
udtalelse afgivet af en miljgmyndighed i forbindelse med
plangodkendelsesproceduren for anlaeggelse af en omfarts-
vej). Her udtalte domstolen, at begrebet “foranstaltninger”
alene tjener til "at praecisere, at alle former for myndighe-
ders virksomhed bgr vaere blandt de akter, som er omfattet
af direktivet”.

Jeg finder, at der pa den anfgrte baggrund ma anlaegges en
bred forstaelse af begrebet foranstaltning’ i miljgoplys-
ningslovens § 3, nr. 3. Herefter vil bl.a. et politisk debatop-
leg som det, der er omhandlet i denne sag, efter min opfat-
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telse veere omfattet af begrebet ‘foranstaltninger’.

Ombudsmanden tog dernaest stilling til om oplysningerne i det pageel-
dende notat var oplysninger, der kunne pavirke miljgelementer i den
betydning, hvori udtrykket er anvendt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 3.

Ved vurderingen af dette udtalte ombudsmanden bl.a. fglgende:

"I tilknytning hertil bemaerker jeg, at det efter bestemmel-
sens ordlyd hverken er et krav, at en administrativ foran-
staltning mv. rent faktisk pavirker miljgelementer, eller at
den efter sit indhold har til formal at ggre det, for at den
kan veere omfattet af begrebet "miljgoplysninger”.



[...] Der er hverken i miljgoplysningsdirektivet eller praksis
fra EU-Domstolen taget stilling til, hvad der skal til, for at
en foranstaltning ‘kan’ pavirke miljgelementeri § 3, nr. 3's
forstand.

Det forhold, at miljgoplysningsbegrebet er defineret bredt -
og i EU-Domstolens praksis ogsa fortolkes bredt - taler ef-
ter min opfattelse imidlertid i sig selv for, at en foranstalt-
ning relativt let ‘kan’ pavirke miljgelementer.

[...] I ombudsmandspraksis er der p& linje med praksis fra
EU-Domstolen anlagt en bred forstdelse af miljgoplysnings-
begrebet. I modsaetning til EU-Domstolens praksis har der i
ombudsmandspraksis veeret lejlighed til at forholde sig til
netop spgrgsmalet om, hvorvidt en foranstaltning ‘kan’ pa-
virke miljgelementer.

Se isaer sagen FOB 2014-27, hvor jeg fandt, at mest talte
for, at oplysninger om flytning af Kystdirektoratet til et nyt
ressortomrade var miljgoplysninger, jf. miljgoplysningslo-
vens § 3, nr. 3. Det gjaldt, selv om flytningen ikke var sket
for at opnd miljgmaessige effekter, men af rent administra-
tive grunde.

Jeg lagde bl.a. vaegt pa, at overfarsel af myndigheder og
sagsomrader til et nyt ministeromrade erfaringsmaessigt of-
te rent faktisk kan f& betydning for myndighedens opgave-
varetagelse og af den grund kan have miljgmaessige konse-
kvenser. Det anfgrte gjaldt sdledes, uanset at direktoratet
efter overfgrslen skulle varetage de samme opgaver pa
samme retlige grundlag og med de samme medarbejdere.

Jeg er opmaerksom pa, at sagen om Kystdirektoratet adskil-
ler sig fra den foreliggende situation ved, at der pd tids-
punktet for aktindsigtsanmodningen var truffet en konkret
beslutning om at flytte Kystdirektoratet, jf. ministeriets be-
meaerkning i udtalelsen af 18. august 2017. Men da flytnin-
gen netop ikke var sket for at opnd miljgmaessige effekter —
og da direktoratet efter flytningen skulle varetage de sam-
me opgaver som tidligere — kan sagen stadig ses som ek-
sempel pd, at en administrativ foranstaltning relativt let
’kan’ pavirke miljgelementer.

[..]



At der er flere 'led’ mellem den administrative foranstaltning
og en mulig pavirkning af miljget, udelukker sdledes ikke i
sig selv, at der kan veere tale om miljgoplysninger.

[...]

Ud fra en samlet vurdering er det herefter min opfattelse, at
der er mest, der taler for, at notatet af 18. februar 2016 har
karakter af en administrativ foranstaltning, der 'kan’ pavirke
miljgelementer i miljgoplysningslovens § 3, nr. 3’s forstand.
Et politisk debatoplaeg som det foreliggende er dermed efter
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min opfattelse omfattet af begrebet ‘miljgoplysninger’.

I Folketingets Ombudsmands udtalelse trykt i FOB 2017-29 var spgrgs-
mélet om nogle dokumenter om fgdevare- og landbrugspakken var om-
fattet af miljgoplysningslovens § 2, stk. 5, som bestemmer, at en raekke
af offentlighedslovens og forvaltningslovens undtagelser fra retten til
aktindsigt ikke finder anvendelse p& “oplysninger om emissioner til mil-
joet”.

De omhandlede oplysninger vedrgrte de forventede virkninger af forskel-
lige elementer af den foresldede kveelstofregulering i den sdkaldte fode-
vare- og landbrugspakke og indgik i regeringens beslutningsgrundlag i
forbindelse med arbejdet med pakken, der senere blev indgdet en poli-
tisk aftale om. P3 tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsanmodnin-
gen pagik drgftelser med EU-Kommissionen, som fgrte til sendringer i
den samlede pakke.

Der var pa dette tidspunkt sdledes stor usikkerhed om det endelige re-
sultat af fgdevare- og landbrugspakken, herunder hvilken udledning af
stoffer til miljget pakken ville resultere i.

Miljg- og Fgdevareministeriets havde lagt til grund, at dokumenterne
indeholdt miljgoplysninger.

Trods de naevnte usikkerhedsmomenter om det endelige resultat af pak-
ken, lagde ombudsmanden ogsa til grund, at oplysningerne var miljgop-
lysninger. Ombudsmanden fandt dog ikke grundlag for at tilsideszette
ministeriets vurdering af, at der ikke var tale om emissionsoplysninger.

I Folketingets Ombudsmand udtalelse FOB 2018-4 fandt ombudsman-
den, at oplysninger i materiale, som en kommunal selvstyrehavn ikke
ansa for miljgoplysninger, var miljgoplysninger, og at spgrgsmalet om
aktindsigt i oplysningerne derfor ogsa skulle behandles efter miljgoplys-
ningsloven. Der var tale om materiale, der indeholdt oplysninger om dels
budgettal for arlige udgifter og indteegter for et nyt havneanlaeg flere ar



frem, dels leje af et areal, som indgik i det nye havneanlaeg, herunder
oplysninger om anvendelsen af det lejede omrdde og lejeperioden, og
dels en laneaftale mellem havnen og KommuneKredit om finansieringen
af det nye havneanlag.

Ombudsmanden udtalte blandt andet fglgende i sagen:

"[...] det [falger] af ordlyden af bestemmelsen i miljgoplys-
ningslovens § 3, at "miljgoplysninger” ikke alene skal for-
stds som oplysninger, der direkte vedrgrer miljget, som
f.eks. oplysninger om tilstanden i miljgelementer (luft,
vand, jord mv.), eller oplysninger om faktorer (stoffer,
energi, stgj, affald mv.), der pavirker eller kan pavirke mil-
jgelementer.

Ogsa oplysninger, som kun mere indirekte drejer sig om
miljoet, er efter ordlyden omfattet af definitionen. Saledes
er bl.a. foranstaltninger, herunder administrative foranstalt-
ninger sasom politikker, lovgivning, planer, programmer,
miljgaftaler og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke
miljgelementer og faktorer, omfattet. Det gaelder ogsa ren-
tabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og for-
udseetninger, som er anvendt i forbindelse med de nzevnte
foranstaltninger og aktiviteter.

Hensigten har vaeret at sikre, at miljgoplysningsbegrebet ik-
ke undergives en restriktiv fortolkning, men derimod kom-
mer til at omfatte enhver oplysning, der pavirker eller kan
pavirke miljget.

[...] Som naevnt ovenfor er X Havn i gang med at udvide
havnen (...)

Et sddant projekt m& antages at have miljsmaessig effekt og
dermed pavirke tilstanden i miljgelementer som f.eks. vand
og jord i det pageeldende omrade.”

1.2. Retten til at blive gjort bekendt med miljgoplysninger
Udgangspunktet om retten til aktindsigt i miljgoplysninger fremgar af
miljgoplysningslovens § 2, som har fglgende ordlyd:

"§ 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der
fglger af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven,
ret til at blive gjort bekendt med miljgoplysninger, jf. dog stk. 2-6
og § 3.



[..]

Stk. 3. I sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af
bestemmelserne i [...] § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvalt-
ningen [...] skal vedkommende myndighed foretage en konkret
afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udleve-
ring af miljgoplysningerne, over for de interesser, der varetages
ved at afsld udlevering. Bestemmelserne i [...] § 13, stk. 1, i lov
om offentlighed i forvaltningen [...] skal anvendes restriktivt under
hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offent-
ligggres i det konkrete tilfaelde. [...]

Stk. 6. Bestemmelserne i § 13, stk. 1, nr. 4-6, i lov om offentlig-
hed i forvaltningen [...] finder ikke anvendelse p& miljgoplysnin-
ger, i det omfang afslag p& aktindsigt vil stride imod bestemmel-
serne i artikel 4, stk. 2, i det i stk. 5 naevnte direktiv.”

Det fremgar af pkt. 2.3.1.3. i Miljgstyrelsens vejledning nr. 10564 af 14.
juni 2006 om aktindsigt i miljgoplysninger, at:

"Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4-6 [...] indeholder
mulighed for efter et konkret skgn at begraense retten il
aktindsigt af hensyn til [...] det offentlige gkonomiske inte-
resser [...]

Denne retstilstand geelder ikke fuldt ud for miljgoplysninger,
fordi miljgoplysningsdirektivet ikke indeholder tilsvarende
brede undtagelsesbestemmelser.

Det betyder, at miljgoplysninger kun kan undtages nar be-
tingelserne i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4-6, [...] er
opfyldt, og oplysningerne ikke er omfattet af offentligheds-
lovens ekstraheringspligt i § 13, stk. 2, [...] og det er for-
eneligt med en eller flere af direktivets undtagelsesbestem-
melser i art. 4, jf. lovens § 2, stk. 6.”

Folgende fremgar af artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplys-
ninger og om ophaevelse af Radets direktiv 90/313/EQF:

"2. Medlemsstaterne kan fastsaette, at en anmodning om

adgang til miljgoplysninger kan afslds, hvis offentligggrelse

kunne have en ugunstig indvirkning pa:

a) den fortrolige karakter af offentlige myndigheders for-
handlinger, hvor en sddan fortrolighed har hjemmel i
lovgivningen



b) internationale forbindelser, den offentlige sikkerhed eller
det nationale forsvar

c) retssagers behandling ved domstolene, en persons mu-
lighed for at fa en retfzerdig rettergang eller offentlige
myndigheders mulighed for efterforskning af strafferetlig
eller disciplinaer art

d) beskyttelsen af forretnings- og fabrikshemmeligheder,
hvis de skal beskyttes i henhold til national ret eller fael-
lesskabsret med henblik pd at beskytte en legitim gko-
nomisk interesse, herunder offentlighedens interesser i
at bevare statistisk fortrolighed og fortrolighed i skatte-
forhold

e) intellektuelle ejendomsrettigheder

f) beskyttelsen af personoplysninger og/eller sagsakter
vedrgrende fysiske personer, hvis den pageeldende per-
son ikke har givet samtykke til offentligggrelse heraf, og
hvis en sddan fortrolighed har hjemmel i national ret el-
ler faellesskabsret

g) andre personers interesser eller beskyttelse, ndr disse
personer har givet de gnskede oplysninger frivilligt uden
at veere eller kunne ggres juridisk forpligtet hertil, med-
mindre de har givet deres samtykke til offentligggrelse
af oplysningerne

h) beskyttelsen af det miljg, oplysningerne vedrgrer, som
f.eks. sjeeldne arters levesteder.”

Det fremgar af miljgoplysningslovens § 6, stk. 2, at henvisninger i miljg-
oplysningsloven til lov om offentlighed i forvaltningen skal forstds som
henvisninger til de pagaeldende bestemmelser i lov nr. 572 af 19. de-
cember 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere a&ndringer
(1985-offentlighedsloven).

2. Ankestyrelsens vurdering

2.1. Kebenhavns Kommunes lovvalg

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at [A]s anmodning om aktindsigt i
kommunens korrespondance med grundejer og projektudviklere om kgb
af grund i Viby Sjaelland skal behandles efter reglerne i miljgoplysnings-
loven.

Det er vores vurdering, at kommunens plan om at kgbe en byggegrund i
Viby Sjaelland er en foranstaltning i miljgoplysningslovens forstand.

Vi laegger vaegt pa det ovenfor anfgrte om, at begrebet “foranstaltninger”
alene tjener til at praecisere, at alle former for myndigheders virksomhed
bar veere blandt de akter, som er omfattet af miljgoplysningsdirektivet.
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Vi legger ogsa vaegt pa, at der skal anlaagges en bred forstaelse af be-
grebet “foranstaltning”.

Det er endvidere vores vurdering, at oplysningerne i sagen er oplysnin-
ger om foranstaltninger, der kan pavirke miljgelementer.

Vi laegger vaegt pa, at det efter ordlyden i miljgoplysningslovens § 3, nr.
3, ikke er et krav, at foranstaltningen, rent faktisk pavirker miljget, eller
at den efter sit indhold har til formal at pavirke miljget, for at vaere om-
fattet af begrebet miljgoplysninger. Det er tilstraekkeligt, at foranstalt-
ningen kan pavirke miljget.

Erhvervelse af en byggegrund med henblik p& opfarsel af to sociale bo-
ligbyggerier ma antages at have en miljsmaessig effekt og dermed pavir-
ke tilstanden i miljgelementer som fx jorden i det pagseldende omrade.

Som det fremgar af den ovenfor citerede udtalelse FOB 2018-2 udeluk-
ker det forhold, at der er flere "led” mellem den administrative foran-
staltning og en mulig pavirkning af miljget, ikke i sig selv, at der kan
veere tale om miljgoplysninger.

Vi vurderer derfor, at Kgbenhavns Kommunes oplysninger om, at de
undtagne oplysninger alene er oplysninger om priser og vilkar for hand-
len, og dermed ikke oplysninger om miljgforhold, ikke fgrer til en anden
vurdering.

2.2. Kebenhavns Kommunes vurdering efter miljgoplysningsloven
Kommunen har anfgrt, at hvis Ankestyrelsen vurderer, at anmodningen
om aktindsigt skal behandles efter miljgoplysningsloven, vurderer kom-
munen, at oplysningerne kan undtages. Kommunen har henvist til miljg-
oplysningslovens § 2, stk. 6, og til, at udlevering af korrespondancen vil
medfgre en naerliggende fare for, at det offentliges gkonomiske interes-
ser vil lide skade af betydning.

Efter Ankestyrelsens opfattelse har kommunen ikke redegjort for, at der
er foretaget en korrekt vurdering efter miljgoplysningslovens bestem-
melser.

Hvis en anmodning om aktindsigt skal behandles efter miljgoplysningslo-

ven, skal myndigheden vurdere, om oplysningerne kan undtages i med-
fgr af 1985-offentlighedsloven.
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Som ovenfor anfgrt indeholder 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr.
4-6, mulighed for efter et konkret skgn at begraense retten til aktindsigt
af hensyn til det offentliges gkonomiske interesser.

Denne retstilstand geelder ikke fuldt ud for miljgoplysninger, fordi milja-
oplysningsdirektivet ikke indeholder tilsvarende brede undtagelsesbe-
stemmelser. Vi henviser til miljgoplysningslovens § 2, stk. 6.

Det betyder, at miljgoplysninger kun kan undtages, nar betingelserne i
1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4-6, er opfyldt, og oplysnin-

gerne ikke er omfattet af 1985-offentlighedslovens ekstraheringspligt i

§ 13, stk. 2, og det er foreneligt med en eller flere af direktivets undta-
gelsesbestemmelser i art. 4, stk. 2.

Kommunen ses imidlertid ikke at have redegjort for, i hvilket omfang det
er foreneligt med en eller flere af direktivets undtagelsesbestemmelser i
art. 4, stk. 2, at undtage de enkelte oplysninger. Kommunen har blot
lavet en generel henvisning til art. 4, stk. 2.

Kommunen ses heller ikke at have foretaget en konkret afvejning af of-
fentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljgoplysnin-
gerne, over for de interesser, der varetages ved at afsld udlevering, jf.
miljgoplysningslovens § 2, stk. 3.

Vi beder derfor Kgbenhavns Kommune om at genoptage behandlingen af
sagen og tage fornyet stilling til [A]s anmodning om aktindsigt af 19.
februar 2019 efter reglerne i miljgoplysningsloven.

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgiv-
ning, der szerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i § 48, stk.

1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Vi offentligger denne udtalelse p@ Ankestyrelsens hjemmeside
www.ast.dk i anonymiseret form.
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Venlig hilsen

Cecilie Smistrup

Kopi er sendt til:

[A]
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Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019

Lovbekendtggrelse om aktindsigt i miljgoplysninger (miljgoplysningslo-
ven) nr. 980 af 16. august 2017

14



	[A]s anmodning om aktindsigt

